Fiche synthese : évaluation de Montréal en commun

Perception de I'engagement et de la collaboration

dans les projets du volet alimentaire

Introduction

Dans le cadre de la démarche d’évaluation partici-
pative du volet alimentaire de Montréal en com-
mun (MeC), les porteurs de projets ont sélectionné
quelques indicateurs qualitatifs visant a évaluer
leurs différents partenariats. En effet, tous les pro-
jets soutenus font intervenir une diversité de par-
tenaires qui contribuent a différents degrés a leur
mise en ceuvre. Les indicateurs pour cette partie
de I'évaluation sont Perception du niveau d’enga-
gement des partenaires dans le projet (indicateur
1.3.4) et Niveau de satisfaction a I'égard de la col-
laboration (indicateur 1.3.5). lls s’inscrivent dans la
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Pratiques optimisées

-

Résultats

RESULTAT
SOUHAITE

Partenariats
de qualité et
engagements
a long terme

volonté de créer des partenariats de qualité et des
engagements a long terme, ce qui représente l'un
des résultats souhaités de I'objectif d’optimiser les
pratiques (énoncé 1 de la théorie du changement
du volet alimentaire, voir la figure ci-dessous).

Pour mesurer ces indicateurs, des entretiens semi-
dirigés ont été menés avec deux porteuses de pro-
jets par organisation (total = 8). Les entretiens ont
eu lieu en janvier et février 2022 et étaient d’'une
durée d’environ 15 minutes. Les verbatim de cha-
que entretien ont été analysés a l'aide du logiciel
NVivo pour en faire ressortir les faits saillants.

INDICATEURS

1.3.4 Perception du
niveau d’engagement des
partenaires dans le projet

1.3.5 Niveau de
satisfaction a I'égard
de la collaboration

Le succes d’un projet dépend évidemment de nombreux
critéres et facteurs. La qualité des relations partenariales
développées (engagement et collaboration des partenaires)
est sans aucun doute un élément important. Les constats
ci-dessous permettent de dresser un portrait de la qualité
des partenariats pour les quatre organisations sondées
ainsi que de cibler les freins et leviers aux bonnes relations
entre les acteurs (voir le tableau 1 a la derniere page).

Perception du niveau d’engagement
des partenaires dans le projet

Le niveau d’engagement désigne ici la volonté et la
motivation a s’'impliquer dans un projet. Il peut étre congu
comme un engagement « moral » ou méme émotionnel.
Ainsi, les partenaires percus comme fortement engagés
croient aux bien-fondés des projets et ont un fort intérét
a participer a leur réussite. A I'inverse, les partenaires qui

Le volet alimentaire du programme
Montréal en commun regroupe des
projets d’expérimentation visant la
mutualisation d’infrastructures et
de ressources entre les acteurs du
systeme alimentaire montréalais, et
la mise en place de moyens innovants
de produire, de transformer et de
distribuer les aliments a la population.
CesprojetssontleSystemealimentaire
local et intégré de Montréal (SALIM)
porté par le Collectif Récolte, la
plateforme Mutuali de La Cantine
pour tous, la Carte Proximité portée
par le Carrefour solidaire|Centre
communautaire d‘alimentation et
un projet de serres urbaines du
Laboratoire  d’agriculture urbaine
(AU/Lab).
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sont considérés comme faiblement
engagés ne jouent pas un role
important dans le déploiement d’une
initiative.

¢ Six répondantes sur huit (représentant trois
organisations sur quatre) ont mentionné travailler
avec des partenaires fortement engagés.

(( Chacune de leurs ressources est trés

prise, mais ils sont vraiment investis
émotionnellement et moralement dans
le projet. Parfois, c’est sir que ¢a va aider
justement d’avoir un partenariat ensemble
pour justement que nous, on puisse les aider
dans des étapes |...].

e Trois répondantes représentant trois organisa-
tions ont affirmé que certains de leurs partenai-
res leur semblaient faiblement engagés.

Honnétement, je dirais que c’est une

implication assez faible, peut-étre
aussi parce qu’on a essayé de multiplier les
partenaires vu la nature du projet. Donc,
méme les partenaires avec qui j'ai des
contacts assez réguliers n’ont pas un réle trés
actif a jouer.

e Une seule organisation a mentionné entretenir
uniquement des partenariats dont I'engagement
était faible ou moyen.

e Certaines organisations ont noté que le degré
d’engagement des partenaires dans leurs projets
variait d’un partenariat a l'autre.

¢ Somme toute, les organisations ont rapporté plus
d’éléments associés a des engagements forts de
la part de leurs partenaires.

e Chacune des organisations a relaté autant
des expériences de partenariat positives que
négatives (expériences opposées). En d’autres
mots, il n'y a pas d’expérience homogene quant
a 'engagement des différents partenaires.

e Le niveau de formalisation ou la nature
d’un partenariat (contrat lucratif pour un
tiers, implication pro bono, mutualisation
de ressources, etc.) influence la fagon dont
I'engagement est percu par les porteuses de
projets. Par exemple, les organisations liées par
un contrat avec des livrables précis attendus
percoivent un engagement plus fort de part et
d’autre, comme quoi la nature formelle d’un
partenariat peut influencer la perception de
I'engagement.

Niveau de satisfaction a I'égard
de la collaboration

La collaboration fait ici référence a un réel arrimage
des actions a mettre en ceuvre pour le déploiement
d’une initiative. Le niveau de satisfaction des
porteuses de projets a I'égard de la collaboration
peut étre influencé par la fluidité du travail d’équipe,
par l'efficience de la communication et par les efforts
mis pour l'atteinte des objectifs communs.

e Sept répondantes, soit la majorité, ont
mentionné étre moyennement satisfaites a
I’égard de la collaboration avec leurs différents
partenaires. Ceci permet de constater que
I'engagement percu comme fort ne se traduit
pas nécessairement par une satisfaction forte a
I’égard de la collaboration.

Je ne dirais pas trés satisfaite, mais

satisfaite. Jai I'impression, mais c’est
personnel, que peut-étre que certains orga-
nismes s’attendent a ce qu’on fasse comme
une grosse partie du travail par rapport au
suivi des participants [...], ¢a serait beaucoup
trop dur a gérer pour nous de s’assurer d’un
suivi et d’'une bonne compréhension du projet
a plus de 2000 participants éventuellement.

e Trois répondantes se sont dites trés satisfaites
de leurs expériences de collaboration.

Le travail d’équipe est super bien fait, et

super a l’écoute |[...], donc c’est vraiment
une belle collaboration saine. Puis, en méme
temps, c’est sir qu’une collaboration, ¢a peut
toujours étre demandant a certains moments
[...], parfois ce n’est pas la priorité dans le
quotidien... mais c’est vraiment ¢a qui est
apprécié, c’est qu’ils respectent vraiment
aussi beaucoup nos limites dans cette
collaboration-la.

e Uneseule personne a parlé d’une expérience qui
I'a peu satisfaite.

e Les représentantes d’une organisation ont dit
éprouver des degrés de satisfaction différents
selon les partenariats. Ainsi, les relations de
collaboration entretenues par leur organisation
sont autant pergues comme peu, moyennement
ou fortement satisfaisantes.




Tableau 1 Freins et leviers de I'engagement et de la collaboration entre les partenaires des projets
du volet alimentaire de Montréal en commun

Freins (en ordre d’importance) Détails

Ressources limitées Les organisations partenaires qui ont des ressources humaines et financieres
limitées (donc du temps en quantité limitée) sont moins enclines a grandement
s’engager et collaborer.

Attentes Les attentes de part et d’autre ne sont pas nécessairement clairement explicitées.
Cela peut engendrer des frustrations et nuire a la fluidité du partenariat.

Niveau d’exigence (lourdeur de Il est demandant pour les organisations de bien collaborer (en termes de temps,

collaborer) de ressources et de charge mentale).

Compréhension du projet Les projets ne sont pas toujours bien compris par les parties prenantes. Cela se

rattache également aux attentes des partenaires.

Crise sanitaire La crise sanitaire a bousculé le fonctionnement de nombreuses organisations.
Celles-ci sont moins enclines a s’ouvrir a de nouveaux partenariats, étant davan-
tage dans un état de gestion de crise.

Rythme d'évolution des projets La concrétisation de quelques partenariats peut étre freinée par le rythme inégal
de I'évolution des échéanciers de part et d’autre.

Difficulté d’entrer en contact Lors de la création de nouveaux partenariats, certains partenaires potentiels
sont difficiles a contacter ou ne répondent pas a certaines tentatives de
communication.

Communication (information diluée) | Les canaux de communication entre certains partenaires ne sont pas toujours
optimaux. Linformation peut se diluer a travers les différents canaux formels et
informels.

Leviers (en ordre d’importance)  Détails

Priorités et intérét Un partenariat a plus de chance de bien fonctionner si celui-ci s’inscrit dans les
priorités des organisations et si les visées d’action s’inscrivent dans les intéréts de
part et d’autre.

Bonne communication Une bonne communication (rencontres et communications écrites récurrentes)
est un levier pour un partenariat plus engagé et collaboratif.

Présence d’un contrat La présence d’un contrat plus formel peut étre un levier de collaboration et
d’engagement, car celui-ci vient souvent avec une compensation financiére et des
promesses de livrables.

Besoins communs Lidentification d’un besoin commun et partagé peut faciliter 'émergence et le
bon déroulement d’un partenariat.

Flexibilité et adaptabilité La flexibilité et la capacité d’adaptation a la réalité des organisations favorisent
'’émergence de partenariats sains.

Ressources suffisantes Les partenaires ayant des ressources financieres et humaines suffisantes sont
plus enclins a collaborer et a s'engager dans un partenariat.

Réponse a une problématique Un peu comme pour I'identification de besoins communs, I'identification d’'une
problématique a laquelle s’attaquer en équipe peut étre un levier pour le bon
déroulement du partenariat.

Crise sanitaire Le contexte sanitaire a pu étre un levier pour certains partenariats financiers
(obtention de plus de subventions pour favoriser la sécurité alimentaire de
populations vulnérables par exemple).
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